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‘In dem Beschwerdeverfahren

eEﬂ’enwe;g..df., -.96050. Baimbérg_

_gegen

: Stadt Bamberg, Amt fur soziale Angaiegenhelten vartreten durch dan Oberbm*germelster
- Geyersworihstralie 1; 96047 Bamberg - 5012.2. AEO . :
. Antragsgegnarm und Beschwerdeqegnerm -

_ wagen emstwemger Anardnung
e'r_léis_st der.1_ 8. Senat des ; Baye_r._: Lahdessoziéigérichts in Sb_ﬁw_éihfurt"
am 1. Marz 2018

~ ohng mundhche Verhandlung durch den Vorsntzanden Richter-am. Bayer Landessozaa!ge~
“richt:Dr., Krodel sowie den Richter am Bayer. Landessozialgericht Dr. Oantzler und den
Rschter am Bayer Landessoz!algencht S‘tr‘msoha foigenden ' > ‘

Beschiuss:




‘Beglaubigte Abschrift

IJ« Auﬁ digi Besr:hiﬂerde der Antragsteﬂerm W|rd der Beschtuss des Sczraigartchts B'ay-

s e FEULRVOIT 4412, 2017 abgeéndert, Die Antragsgegnerin'wird im Waege der einstwei-

o figen Anordnung*verpﬂ:chtet der Antragstellerin fir.den Zeitraum ab 06, 12.2017 bis.

' zu einer Entscheidung in der Hauptsache, Iéngs’tens aber bis 30 06. 2018 Grundiels~. ‘
tungen nach § 3 Abs ‘| AsyibLG zu gewéhren ' ‘ ,

| 1 Im Ubngen wird d:e Beschwerde zuruckgewnesen

L Die Antragsgegneﬂn hat dze natwendzgen auf&ergench’tizchan Kosten der Antrags.te!‘»_ :
erin 20 213 zu erstatten . T '

V. Der Antragstelterm wsrd for das Beschwerdeverfahren vur dem Bayenschen Landas{ :
- sozialgericht Prozesskostenhilfe bewﬂllgt und Herr Rechtsanwalt Schank Passau
beugeordnet , :

Grunde:

l.. B

o D:e Antragstellerm {Aat) begehrt im Wege der emstwelhgen Anordnung dle Gewahrung

' ’ hoherer Leistungen nach dem- Asyibewerberiazstungsgesatz (AsyEbLG) fur den Zeltraum

ab 06: 12. 2017

Die am 17 07.1979 gebcrarene Ast ist Iramsche Staatsangehbrige S;e re;ste am
13.06.2017 nach. Deutschiand em und stellte am 18. 07 2017 Asyiantrag Ste hélt sich der-
' ze;t in der Aufnahmeemnchtung Oberfranken 1m Erlenweg 4, Bamherg auf -

- Bescheide der Antragsgegnerm (AG) Uber dse Erbringung von Lelstungen nach dem " _
' AsylbLG sind’ bistang picht ergangen Den Akten der AG st iedlghch Zu entnehmen dass
der Ast am 23, 08 5017 for Juit und Augus’t 2017 msgesamt em Geldbetrag in Hcﬁhe von o
119¢€ ausgezahlt wurde ' : : : :

' ‘Vor threr Emretse nach. Deuiachiand war der Asi am 24 05. 2017 von der schwedlschen o
' Botschaft in Teheran ein Schengen-\flsum mlt einem Gultigkeiiszeatraum vom 27. 05 2017
“bis 05.07.2017 ertellt worden. Am 02.08.2017 fand durch das Bundesamt for Migraizon

- und Fiuchtlmge (Bunde&amt) ei ine Anhbrung der Ast statt. Bes dieser Anhbrung gab die

Ast an dsrekt vom Iran nach Deutschland geﬂogen zu sein. Sie fuhr’te aus, dass sle froh
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- sei, in Deutschland zu sem da s hier fur Frauen Slcharhett gebe lhr f%ruder halte ssch m _
Deutschland auf und sel Christ. Sie selbst wolle auch Christin werden und sich taufen las-
sen, Sie leide an Depress;onen und-sel im. fran | m Behandlung gewesen Sie wolle in kei-- _ |

" nen- anderen Staat Ubersteilt werden, da ihr, Bruder | in Deutschiand sei und sie- lhn auf-
grund nhres Zustandes brauche Sie habe zu :hrem Bruder. !etztmahg im Mérz 201 7 Kon~
takt. gehab’c als s;e ;hm zum neven Jahr gratuflert habe

Am 04.08. 2017 ste!ite das Bundasamt ein Aufnahmegesuch nach cier Verordnung (EG)
Nr. 604!2013 (Bublin HI-VO) an Schweden, dem yon den SGhW&dISGh%ﬂ Behorden mit
Schr‘anben vom 14, 08 2(}17 entsprochen wurde Mlt Beschexd vom gle!chen Tag lehnte

: das Bundesamt den Asyiantrag der Ast als unzuiasszg ab und stellte fest, dass keme Abw

_ sohtabungsvarbote nach § 60 Abs 5u,Abs. 7 S 1 Aufenthaitsgesetz (AufenthG) vorlies
‘gen: Die Abschlebung nach Schweden wurde angeardnat und das geseizhche Emrezse—

-und Aufentha!tsverbct gemaf § 11 Abs. 1 Aufenth(l:‘ auf 3 Monate ab dem Tag der Ab~
schiebung befnstet Gegen den: Beschend erhob die Ast Kiage zum Vemaltungsgerlcht

" Bayreuth (VG- Az B 2 K 17.50957). Das Verfahran ist noch: mcht abgeschfossen Mit

: Besch!uss vom 28.08: 2017 lehnte das VG den Antrag der Ast auf Anordnung der auf~ ‘

.schuebenden erkung ;hrer Klage ab; ' '

Am 04, 09 2017, argmg ein Schreiben der Reglerung von Oberfranken - Zt,ntraie Auslénu
- derbehdrde an dne AG wonach bel der Ast der Missbrauchstatbestand des § 1a Abs. 1
AsylbLG etfuﬁlt sei. Bei der Ast luege eineg Emre:se &ber emen sicheren Dﬂttstaat (Schwe-
den) vor. Es werde um die. Prufung etwalger Leistungskurzungen in exgenar Zusténdigke:t '
gebeten Falls gihe- Kﬁrzung erfctge we;rcia um Ubersendung giner Kopia des Kurzungs~ |
beschexdes gebeten ' S o ‘

. Bes einer Vorsprache der Ast bei der AG am 07.00:2017 tellte |hr dlese daraufhm mund«

| _ ixch rmt, ,,dass aufgrund der gemais § 1a Abs. i AsybeG durchzufuhrenden Lmstungskur»
zung eme Auszah[ung des Geldbetrages fur den persﬁnhchen Bedarf (sog Taschenge!d)
“nicht mehr erfotgen kﬁnne" (so der Vortrag der AG in der Antragser\mderung vc)m '
12.12. 2017) - : o

Gegen den mundhchen Verwa!tungsakt vom 07. 09. 2017 iegte dte Ast uber shren Anwait )
~ am 08. 12.2017 Wzdarspmch ein. Den Wtderspruch Eeg‘te die- A(}} der Reglarung von Ober-
franken zur Enéschetdung vor‘ Eme Wlderspruchsentscheidung ist blslang n:cht ergangen

Am 06 12. 2017 hat d;e Ast beam Sozeatgencht Bayrauth (SG) Antrag auf etnstwemgen o
- Rechtsschutz gestelit und baantragt dxe AG lm Wege der emstwemgen Anordnung b4V I



" .verpﬂ;chtan ;hr ab 06.12. 2017 vorléuﬂg Lelsmngen geméi& §§ 3 und & AsylbL.G in gesetz~

hcher Hohe zu gewahren

'Mlt Besch!uw vom ‘14 12, 201?’ hat das SG den Antrag auf emstwaaltgen Rechtsschuiz:

| abgeiehnt Dies hat das 5Gi im Wesentlichen damit begmnda’c dass as bereits an emem
Annrdnungsanspmch fehie &s se;en in der Hauptsacha kaine Erfolgsauss:chten ersicht- |
lich. E‘}er miindliche Beschetd der AG vom 07 08. 2017 erfllle samthche Voraussetzungen ‘
eines Venmaitungsakt% Es 56! der Ast mltgeie: t worden dass eine Auszahlung des
Geidbetrages flir den persénlichen Bedarf nicht mehr erfolgen kénne E‘.}Ies ste!te eine - ‘

| ,_Emzeifa!l@ntschetdung mit unmltteibarer Rageiungswirkung fur die Ast.dar. Rechtsgrund-_;_ |

lage fur den mundhchen Bescheid sei § 1a Abs 1 Asy!bLG desgen VOT&&JSSB‘IZWIQGR er-
fult semn Die Prufung des § 1a Abs. 2 AsyEbLG ble;be dem Hauptsacheverfahren vorbe--

halten. Die Leistungskurzung nach § 'ia AsylbLG sei mcht varfassungswzdrsg Die Ast er-
_halte die ;m Eimzelfali unabweisbar geboteanen Lenstungen Antrage frach. § 6 AsyibLG set— g
- @n mcht gestellt worden ' - S -

Geegen den Beschluss hat die Ast Besschwerde Zum: Bayensc:hen Landesscz!aigenaht

: | | (LSG} emge!egt Zur Begrundung wird vorgetragen es bestunde ein Anordnungsan—

_ zspruch Sie sei nicht zum Zwecke der !nanspruchnahme voh Lelstungen nach dem

o AsyibL.G nac:h Deutschiand emgerenst Das 86 habe auch falschﬁcherwe se angenom*

men, dass dse Ast Uber Schweden nach Deutschland emgereast sei. Dashatb iagan die
Voraussetzungen des §1a Abs 1 AsylbLG auf den dig AG ihre Entschesdung stutxe, I )
‘schon gar nicht vor Aber selbst wenn sie gegeben wiaren; hatte nach dieser Vorschnﬁ:
eine Esnzeifaﬂentschendung derAG tiber die nach den Umsténden unabwembar gebote—
nen Le:stungen ergehen mussen. E:ues se n;cht geschehen Perspektwlsch hatte sich dze
. Ast fur langere Zeitin Deutschiand auf Sie. habe daher Anspruch auf Deckung des ge-
o samten sozsoku!tureilen Ex:stenzm:mmums amschhef&lich des natwendsgen persﬁnhchen
'Bedarfs ' :

Dne Ast beantragt

N den. Beachiuss des Somalgerichts Bayreuth vam 14 12 201? aufzuheben und ::i:e An_
. tragsgegnerm 24 verpﬁtchten, inr. ab 06.12.2017 variéuﬁg Lelstungen gemaﬂs §§ 3 und 6
Asy!bewerberie;stungsgesetz in. gesetzhcher Hohe zu gewahren '

Die‘ AG beantragt,- ,
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die Beschwerde zurfickzuweisen.

- Sie halt die- Entschaldung des 86 fur zutreffend Ensbesondere beiege der Umstand dass. |

die Ast unmittelbar von Schiweden nach Deutschiand emgerexst sei, dass die Emreme in

. erstar Linie wegen der hier gewahrten Lelstungen flr Asy!bewerber erfoigt sei; tm Ubr:gen
. wirden der Ast Leastungen nach. dem Asylbi..@ in Form von Unterkunft Hezzung, Ernah-

ring, Gesundheltspﬂege. unid __Hygleneamkel_ erbracht. S

Zar weitemn Darstetlung des Bach- und Sfreltstandes wwd auf d;e be:gezogene Akte der

. Antragsgegnerm dle bezgezc}gene Wsderspruchaakte det Reglerung von Oberfranken, die .
| beigezogene Akte des Vemattungsgemchts Bayreuth und die Garichtsakten belder m-
' stanzen Bezug gencmmen R o

Die zulass:ge Beschwerde ist teliwease begmndet Zu Unrechi hat- das sG den. Antrag auf
Erlass giner elnstwetiigen Anordnung im vollen Umfang abgelehnt Der von def Ast im '
Wege der Regeiungsanordnung geitend gemachte Anspruch auf Lelstungen naoh §3
AsyibLG ist gegeben Auch !legt msowent ein Anardnungsgrund vor. ngegeﬂ besteht

~ kein Anspruch auf Lezstungen nach § 6 AsyibLG ' AR

- Der zutreffende Prufungsmaf&stab fur die Beschwerdeentsohesdung im Verfahren des

| _ emstwemgen Rechtsschutzes stellt sich wie faigt dar Gemal’s dem hier grund&étz{sch gin- . N

schiég:gen § g6b Aps. 28.2 Soz:lalgenchtsgesetz (SGG) smd emstwemge Anerdnungen
auch zur Regelung eines varléuflgen Zustands in Bezug auf eln streitlges Rachtsvarhalta
nis ( tatbestandhcher Anknupfungspunkt far d:e Prﬂfung des Hauptsacheerfotgs) Ziilds-
sig, wenn. eine: solche Regetung 2ur Aiawandung wesenthcher Nachtetie notlg grscheint (=
_ tatbestandhcher Anknﬁpfungspunkt for dié F’rufung der Etlbedt]rftlgkezt) m Hmbhck auf

" den zu forciemden Uberzeugungsgrad verwelst § 86b Abs 28 4 SGG untar. anc{erem auf
‘ § 920 Abs 2 Zw:ipmzesscrdnung (ZPO), wonach (Hauptsache )Anspwch und Anord» :
‘ nungsgrund glaubhaft; d.h. uberwxegend wahrschemhch Zu mac:hen sind. Ailerdmgs gtlt

- auch’ |m samalgench‘rirchen Etiverfahren der Amtsermlttiungsgrundsatz des § 103 SGG
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Aus den. genannten \/orschmften steilt s:ch dte fh § 920 Abs. 2 ZPO genannte Giaubhaft- -

. machung als Uberzeugungsgrad der Ubemegendan Wahrschemhchkezt im Smne emes
objektwen Bewezsmarses (ohne subjektwe Bew&sﬂ:hrungs!ast) dar Der Beweismamstab :

. der Ubemnegenden Wahrschemhchkeit ist durch seme Re!atwnat gekennzetchnet (BSG

Urteile vom 08.08. 2001 BY U 23/01 B, juris Rn. 4 f. und vom 14. 12. 2006 B4 R29/06
R, juris Rn. 116} Anders als bei der hmrelchenden Wahrscheinlschkett bel der absolut
mehr fir als gegen die ;ewexilge Tatsaehe, atwa in Bezug auf den urséchhcheﬂ Zusam»

menhang, sprechen muss (vgl dazu BSG; Urte:!e vom 27, C)B 2{308 B 2 u 20!04 R, SczR o

4270089 Nr 7 und vom 09.05.20086 - B 2U 105 R, SozR 4~2700 § 8 Nr, 17), rgicht bei
der Ubemegenden Wahrschemliahkait das Vcnrtiegen giner guten Moghchkett aus, wobel
"dumhaus gewisse Zwatfel bestehen blez:ben konnan (Ka!ter in MeyenLadewng/Keﬂe?fLea« :
_ therer 12. Aufl. 2017 § 86!3 Rn. 41, 16b § 128 RA. Sd) ‘

'§ 86b Abs. 2 S 2 SGG, § 103 SGG (Untersuchungsgrundsatz} und § 86b Abs 2 8. 4
SGG, § 920 Abs 2 ZPO (Giaubhaftmachung als Bewarsma!& der Ltbemegenden Wahr—
schelnlichkelt ohne sub;ekﬂve Bewelsfuhrungslast) regein mithin im Zusammenspiat dass

o der Erfolg gines Etlantrags voraussetzt dass derzu snchernde Hauptsacheanspruch dem

Antragstellef mit ubanmegender Wahrschemhchkest zustaht ('sogenannter Ancrdnungsan~

spruch), und dass. dam Antragstelker im- intenmszeitraum big.zlr Hauptsacheentscheldung

- mit. uberwmgender Wahrschemhchkeat eine bet Randberemhe h;nausgehenc{e Rechts- -

verletzung, algo ein w%enthcher Nachteil, droht (sogenannter Anordnungsgrund vgl, zum '
- Ganzefi Krodel in Krodel/Feldbaum, Das soz&algench’ztlche Etlverfahren, 4. Aufl, 20’17 R

. 356 - 358 347, 337f jeweils mit we:teren Nachwelsen)

Dieser emfachgesetz!mhe und fur den Richter grundsatzl;ch bindende (Art 20 Abs 3, 97

- Abs, 1 GG) Prufungsmaﬁstab ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
_rxchts BVerfG unter Berucksmhtugung des Rechtsschutzzleis . h zur Verhmderung

: entapreehend schwerer unct unzumutbarer anders mcht abwendbarer Beemtr’échtigungen
(vgl. etwa BVerfG vom 12.05. 20{35 1 BvR 569/05 jUFlS Leitsatz 2a und Rn 25 28; Vo
08.02, 2007’, 1 BvR 3101/06, jLit‘ES Orlentserungssatz 2im Verhmderung von schwaren und

- unzumutbaren Nachtez[en spezieli fur den Lelstungsanspruch derVersmherten in der gé-

setzhchen Krankenverszcherung) aus verfassungsrechtltcher Slcht gegebenenfa!is A

' modmmeren ‘Werden dig amfachgesetzhch vorgeschraebenen uberw:egenden Wahr~ _

| schemhchkeaten nicht erreicht und droht bel Ab!ehnung des Eiiantrags eme Ver!etzung
des Verhaiin smafélgkeltsgrundsatzes weil schwere Uber den wesenthchen Nachteil hm-
_ ausgehende Beemtrachtigungen moghch smd ist e’ame vearfassungskonforme Auslegung

3
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dea § 86b Abs 2 8GG gebmten Die Verhéltmsmérszgkeat im kankreten F‘al igt darm durch :
offene (GUtezm tmd Folgen -JAbwigung unter Berﬁcksichtigung der festgestei!ten Wahr-
-scheinlichkeits- und Beemtréichtsgungsgrade 2u gewahrle:sten g Rahmen des verfasv
;-sungsrechti ch Zuldssigen sind aber unter Beachtung der Gesetzesbtndung der Gerichte

(Art. 20 Abs.. 3 971 GG) auch dann dxa Regelungen des § 86b SGG Zur. Anwendung Zu.

' bmngen Ob der Exlantrag das Antragsta!iers Erfotg hat ist daher nach. Feststellung {zu-
mmdest) der- Mﬁghchkaat emes prospektwen Hauptsachaerfolgs und der ohne Eitrachts»
. schutz drohenden Beemtréchtzgungen {als aus § Bﬁsb Abs 286G abgeieltete tnd daher

. wegen der Gewtze&bmdung zwmgend zu beachtende Abwﬁgungséiemente) nach off&ner 3

| Abwégung unter Bemcksacht;gung alfer Umsténde des konkreten Falles zu entschelden
 Vonderin Varnahmesaahen als: ob]aktwes Bewe:smaﬁ gesetz ich vorgagebenen ubap
| y w;egenoten Wahrschemitchkent (Giaubhaﬁmachung i obany dargestellten Smn) dan‘ in
_dlesen Fallen aus verfassungsrechthchen Grinden, némlich zur Vermeidung einer Verlet-
ozung des Verhaltmsmé&gkettsgrundsatzes, Zu Gunsten des. Antragstetlers abgewnchen )
" werden. Die Wahrscheanitchkeut des Emtritts der. Beem‘tra‘chtsgung und die Wahrscheln- - -
lichkeit des Hauptsacheerfotgs werden vom Gencht ohne Bmdung an das Bewe:smafs der .
: ubexwaegenden Wahrschemi:chkelt in Relation gesetzt zur Sc.hwere der drehenden Beem-a
trachtigung. Auf diese Wease kann einé Uber den emfachgesetzt:ch gaforderten wesenti:w

- chen Nachteei hxnaus drohiende. Beemtrécht;gung im konkreﬁen Fall in angemassener We;w R

 se Beruckslchngung fmden fm Rahmen des so verfassungskonfarm ausgelegten § Seb, o
Abs 2 SGG bedeutet dles zusammenfassend dass die in die. E;!entscheidung emzube-- ‘

o 'z:ehenden Abwagungsetemente des prospektlvem Hauptsachearfclgs und der ohne EI!~_

'rechtsschutz drahendeﬂ Beemtracht:gungen nach Beeemtréchtlgungsw und Wahrschem—
S Etchkeifsgraden im Rahmen giner offenen Abwagung vom Richter zu gewmhten smd (vgl
. dazu BVerfG vom 25,07.1996 - 1BVR 638/96, juris: exngehende Prufung der Sach-— und
'-Reshtslage ba: entsprechendem Anlass;: BVerfG: vom 22. 11 2002 1 BVR 1588i02 Juns - \
 Leitsatz 4 und an ‘9. besonders intensive und- nach’z nur summar:sche Prufung bei mfttaim L
__barer Lebensgefahr EBVaerfG vorm 42.08. 2005« 1 BVR 569:’05 jurss Rn. 25 abschhef&ende o
a Prui“uﬁg bei mbgizcher Varietzung der Mensc}henwwde BVerFG vom 06 02, 2013 1 BVR
| 2366/12, juris Rn 3 . vom 06.08. 2014 -1 BVR 1453/12 jUI‘IS Rn. 10 F’fischt, Jdesto inten-
- siver (2u) prufen je gewmhtxger dis drohende Grundrechtsverletzung und je hbher ihre .
) Eintrittswahrsshemhchkeat ist"). Um dem ﬁliantrag stattzugeben kann ao bel entspre—
chender Schwere der ohine Ezirechtsschutz drohenden Beemtrﬁchﬁsgungen bereits die:
o - Méglichkeit des Bestehens emes Hauptsacheanspruchs ausreichen W den Ei!anfrag |
- .unter Onentuarung an der Hauptsache abzulehnen. |st bel entsprechender Schwere der
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N ohne E;lrechtsschutz mbglichen Beemtrachtlgung gegebenenfaﬂs schon sm Ellverfahren '
eine abschisef&ende meung der Hauptsache dumhzufuhren. L

!Due Fachgerschte haben mithm im. Rahmen des Eatrechtsschutzes gine verfassungsrechti:—

 the Vorpmfung dumhzumhren Ergibt. sich-dabei, dass ohne Eilfechtsschutz schwere Be-

_' emtrachtlgungen ] 8mn$ der bundesverfassungsgerschthchan Rechtsprechung jedenfalts
~ mdglich smd ist.§ 86 b sGG gegebanenfails im oben dargeste!lten Smne verfassungs»
-konfarm auszuiegen um msbesondere die grundrechti{chen Belange des Antragsteiiers in
_ angemessener We:se zur Geltung zu bnngen. Ergrbt gich ;edoch dass auch ohne Eil- o
| rechtsschutz keme schwaren Beemtra‘cht:gungen im Sinrie der- bundesverfassungsgericht»-
lichén Rechtsprechung mﬁghch smd verblelbi es bei der emfach-gesatzhchen Regeiung ‘
‘des'§ 86b SGG - ' '

Vorilegend kann es der Sanfat dahmgestelft se:n Iassen ob der Ast bet N!chtbewaliigung
- der beantragten Leistungen schwere. Beemtrachtugungen im Sinne. der bundesverfasa
' sungsgerschtiachen Rechtsprechung entstehen kénnten 80 dass es. zugunsten der Ast el .
- ner Madrﬁzzemng des. Bawelsma&es bedurfte Denn hmsichtltch der beantragten Lelstun<
',gen nach § 3 AsyibLG bestehen bereits nach dem emfachgesetzlichan meungsmaﬁ&tab :
Anordnungsanspruch unic- Anordnungsgrund (hlerzu*rtachfolgend unter 1), Wcshmgegen :
hingichtlich der beantragten Lelstungen nach § B AsylbLG ein materzeli«rechthcher An-
- .spruch nicht gageben ist und somtt ein Obmegen in dear Hauptsache nach Sachlage aus« |
? ,geschlossen werden kann. : -

1. Der Ast steht ein Anspruch auf Grundtesstungen nach § 3 AsytbLG 24, SO dass gin An-
Cordnungsanspruch gegeben 1st Die abtehnende Entschendung der AG Ezber dle Auszah~ '
lung des Geldbetrages fur den perstin!:chen Bedarf vom 07.09.2017 steht dlesem An--
'_.'_spruoh mcht entgegen da sle rechtsWidrtg |st Auch em Anordnungsgrund :egt vor.

a. Die Ast ist Iezstungsberechtlgt nach dem AsyEbLG was zwnschen den 8etethgten augh
unstnttig ist: Die Ast, die Aus!andenn ;st unci die sich im Bundesgebiet tatsachlich aufhélt
- st voilzmhbar ausrmsepﬂtchtlg ihre. Abschlebung nach- Schweden ist mzt Beschexd vom

- 14.08.2017 durch das Bundesamt vol |2|ehbar angeordﬂat w:;rden Die-Ast erflillt somit
| 3edenfal!s dxe Voraus&etzungen der Lelstungsbarechtlgung nach § 1 Abs. 1 Nr 5
. AsyibLG - _ o o .



Des Wezteren ist. dle Ast derzaxt in emer Aufnahmeemrichtung i. S v, § 44 Abs ‘1 AsylG m
Barnberg untargebracht lhr stehen somtt grundsatzl;ch dne Grund!elstungen nach § 3
Abs. 1AsytbLG Zu. ' S L o

k. Die: ablehnande Entscheidung der AG uber dle Auszahlung des Geldbe’trages fur den -
personiachen Bedarf vom (}7 09 201’7 zst mzt haher Wahrschemlichkett rechtsmdrig

- Dle abiehnende Entscheidung derAG vom 07 09 2017 che ohnehm nur einen Tel I der
| 'nach § 3 Abs 1 Asy!bLG zu gewahrenden Grundlelstungen, nam!ich den Geldbetrag zur o
_ Deckung atier notwendigen persﬁnlichen Bedarfe nach 8.5, 8 betnfft ist rechtawi drag E1~
ne gese’czhche Grundlage fUr diese Erztschesdung ist ntcht gegeben !nsbesondere feh!t es
~ an einem eme Anspruchsemschrankung nach § 1a Asy!bLG feststetlenden Verwaitungs~«
akt. v : - ' '

8o wie. s:ch der Sachverhait darsteiit kann mr;ht davon ausgegangen wercleﬂ dass em -
Verwaitungsakt der AG ergangen ist, mit dem ame Emschr&nkung des Lelstungsan—\
spruchs nach § 1a AsyibLG festgesteﬂt wurdez " S -

' Grundsétzhch ist fr: eme Emschrénkung deri etstungsanspmche nach den §§ 2, 3:Und 6 '
‘Asylbl.G aufgrund des. § 1a AsbeLG Voraussetzung, dass sine soiche Anspruchsem- :
* schrénkung durgh’ Verwaitungsakt festgesteilt Wil‘d (Wte hier Oppermann in Schie- - _
_gaiNerzke JUHSPK SGB XL & 1a AsyEbLG Rn. 122 157 Hﬁhm in Hohm, AsylbLG§ ta :

* Rn. 430 f‘f) Zwar heESe es der Wortlaut des § 1a AsylbLG msbe&andere des im. vorhe~ }

genden | Verfahren von.der AG herangezogenen §1a Abs 1 AsylbLG auch moghch er-

. schemen bei Varilegen der tatbestandlxchen Voraussetzungen eine. Anspruchsemschrén-« - .

kung kraft Gesetz ahne weitere Umsetxung durch amen Vemaitungsakt emtreten Zu lag-
sen (so. Bayermches Landessoznaiger:cht V. 1’1 11. 2016 1 8 AY 29/16 B ER juras Rn..

- 40). Nierdfngs ergibt smh 1m systezmaﬂschen Zusammenhang mlt den welteren Regeiun- o
j "gen ing§ 11 Abs. 4 Nr. 2 und § 14 Abs '! AsybeG dass ein feststel!ender Varwaitungsakt |

_uber das Vort:egen einer Anspruchsemsahrankung nach §1a AsylbLG fir dén Emtntt der L

' vorgesehanen Rechtsfaigen erforderiich ist. Sc sneht das AsytbLG in § T Abs 4 Nr 2 vor--'. :

 _dass Wtderspruch und: Anfechtungskiage gegen emen Verwaitungsakt mlt dem etne Ein-

‘.schrankung des Lesstungsanspruehs nach § 1a. oder § 11 Absatz 2@ festgestelit wmzf ket-
- ne aufschlebende Wirkung. haben Auch smd dse Anspruchsemschrénkungen nach § 1a -
' Asy{bLG gem § 14 Abs. 1 AsyibLG auf seehs Monate zu befnsten Damlt ist @s aber not-:
wend:g, dass Begmn und Ende der Anspruchsemschrénkung durch emen Vemaltungsakt
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‘festgestellt werden Auch der Gesetzgaber gmg im Rahmeﬂ der E-:megung des Abs 4 m §
11 AsylbLG davon aus, dass esin F-‘éillen einer. Anspruchsemschrankung nagh dem ‘
: Asy!bLG emer &ntscheldung, die eine Pfhchtvarlatzung und eine.daran anknupfende Em« -
' schrankung des Lenstungsanﬁpruchs feststeitt bedarf (vg! BT~E:)rucks 1818615 S, 42}

- '~ Ein Bescheld Ubar dte Feststeiiung emer Anspruahsemschrankung nach § 1a Asy bLG iat
- - was zwzschen den- Bete:hgten unstreltag ist ~nicht. ergangen Es lasst sich aber auch-
nicht feststetlen dass eine sclche Feststel!ung in Gestatt emes mundhchen Verwaltungs~ .
 gkfes der AG erfolgt ist. Ein Vermerk uber die Varsprache der Ast bes der AG am -
06709 2017 und deren Inhalt ist nicht vorhanden Esz fehtt an ;egltcham belastbaren Beleg
dafur was ein Mltarbelter oder eme Mitarbe;term der AG am 07. oe. 2017 gegenuber der
‘Ast verfigt hat Aufgrund der Ausfﬂhrungen 6er AG in Verfahren des emstwemgen

Rechtsschutzes kahn lad;glich angenommen werden, dass gegenﬁber der Ast gine weltea o

re Erbringung das Geldbetrages fiir den persan lichen Bedarf abgetehnt wurde Dass die

- AG in diesem Zusammenhang éul&ert dass die- Ablehnung ,,aufgrund der gem § 'ta Abs.

1 AsyEbLG durchzufuhrenden Lelstungskurzung erfolgte, legt ebenfalls nahe, dass. am
07.09.2017 cise Feststeliung einer Anspruchsemschrénkung nach § ‘ta Abs 1 Asy!bLG
;gerade n;cht erfolgt ist, sondem ledlguch zur Begruﬂdung der Leastungsabiehnung heran~
gezogen wufde Hierﬂxr spncht letztlich auch, dass srch Il’l der Akte keine Aﬁha!tspunkte |
dafur fsnc;ien dass die von der Reg:erung von Oberfranken erbeteﬂe Prifung etwaiger
Lelstungsszungan in e;gener Zustandigkeit durc;hgefuhrt wurda und der tnfoiga der Prﬁ»
fung geg_eb.enenfalis zu ar!aas.ende ‘Kgrzungsbescheld —wie ausgeﬁ:lhr{ mcht ergangen
st Lo ' C '

‘Erganzend weas‘c der Senat darauf hm dass sxch den vorhegenden Akteﬂ auc:h mcht entv

nehmen lasst, ob bei der Vorsprache der Agt am 07.00. 2017 ein Dolmetscher anwesend R
war odar ob die Ast’ dear deut$chen Sprachie sowe:t méchttg tst dass s;e defi Inhalt emes .

mundltchen Vema!tungsaktes im notwendsgan Ma[& ZUr. Kenntms nehmen karn. Dles
kisnnte eventueﬂ einer wzrksamen Hekanntg:abe emes mUﬁdirchen Verwa!tuhgsaktes naoh
Art. 43 BawaVfG entgegenstehen o '

Nur hnfswe!se ist auszufuhren dass sofem man das Vorluagen eines feststeilanden Ver- .
wattungsaktes vormn 07.09. 20171, S.d. § 1a AylbiG untarstei!en wurde dleser schon des~
- halb rechtsw:dng wiire, weil es Jedenfaits an der nach § 14 Abs, 1 AsylbLG erfarderlichan
Befristung fehlen wiirde, Uberdses kénnte sich: d|e Rechtswzdrigke;t gines solchen Unter-
- steliten Vemaltungsakte$ aur.:h daraus ergeben dass dle AG: chne néhere Prufung aiiem
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:aufgrund der Meidung der Austénderbehorde elne autcmaﬂsche KUrzung der Lezstungen
verngt hat (31ehe dazu Hohm a.8. 0. Rn 432 m. w N ) :

~ Nach aileciem steht der 2u scchemde Hauptsachaanspruch nach § 3 Asy!bLG der As‘z mit .
- uberw;egenderWahrschemiichken ZY, lnst:}Welt war daher der angefechtene B&schluss
. des SG aufzuheban - S ' ' '

c. Au‘ch_ eirt Ano_rdm#n‘gsg'r_uhd ist gegebeﬁ.

Insbesondem bei den Grundle;stungen" nach§3 Asy!bLG handelt es sach tm existenz—
swhemde Sazza!!enstungen (siehe dazu u.a, iBVarfG vom 18,07, 2{)12 -1 BvL 10/10 18BvL
21, ;uns) Diese ex:stenzsnchemden Sezlalleustungen werden der Ast - Uberdles schcn

- selt September 2017 — in Héhe von monatlich 135 € (Geldbetrag. ZUr Deckumg aller not-

| _wenmgen persénfichen Bedarfe, vgl. § 3 Abs 18.8 AsylbLG) nicht erbracht Das Weite-

ren werdan wse dem Vorirag cfer AG en‘tnommen werden kann, auch die Grundleastungen
Kleidung” und ,Gebrauchs- und Varbrauchsgﬂter des Haushalts" ntcht gawahrt Somitist
von einer Leistungsreduzzerung im Umfang von jedenfalls emem Drtttei der Grundielstun«

o genriach § 3 Ahs. 1 AsyEbLG) auszugehen Daher ist. rmt uberwzegander Wahrsohemhch-

kelf von einer tber F&andberemhe hinausgehenden drohenden Rachtsverietzung der Ast,
- also elnem wesenthchen Nachtezt auszugehen = e ‘

2. Em Anspruoh der Ast nach § 6 Asy!bLG tst h:ngegen nicht gegeben Deshalb :egt im
Ubrngen auch keiri Anardnungsanspruch vor, ' ‘

Bei den sonstigen Leisiungen_nach §6 As,yle.G:_handelt'es,sich um Le_isfungfe'n_, dig-eine
notwendigen Bedarf decken solien, der nicht bereits-durch die Grundleistungen nach § 3

| AsylbLG abgedeckt ist und auch mcht Uber die Letstungen be: Krankheit, Schwanger«-

schaft und Geburt nach § 4 Asy!bLG sichergestellt wird. Diesé sons‘txgen Le;stungen kén»-

3 nen gem. § 8 Abs. 1 8 1 A&ylbLG [nsbesondara gewdhrt werden wenn sie:im. Einzelfall |

- ozur Sicherung des Lebensunterhaits oder der Gesundhent unarlésshch Zur Deckung ben
- senderer Bedﬁrfmsse von Kindern geboten oder zur Erfuﬂung emer vemaitungsrechﬁlt~ '
: chen MitWirkungspfhcht erforder ich smd ' ' ' '

- Es ist mcht erstchﬂ;ch dass die Ast bet der A{B bas!ang sonst!ge Lelstungen nach § 6
AsylbLG beantragt hatte Auch dem Vartrag der Astim Verfahmn des emstweshgen
Rechtsschutzes lassen such kemerlel Hlnwetse darauf entnehmen dass bei der Ast etn
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'Bedarf bestehen konnte der nir,:ht bereits durch dte Grundie:stungen nach § 3 Asy]bLG

oder diirch dae von der AG 1m Bedarfsfal ebenfaiis erbrachten Lenstungen be; Krank-

heit, Schwangerschaﬁ und Geburt nach § 4 AsylbLG gedeck’t wi.,rrcle Ein Anspruch der .
Ast auf Lelstungan nach §6 AsylbLG besteht daher mcht ' -

, _ﬁ Fr den Erfmfg emer Regelungsanordnung 1st aber stets ein sscherungsfahtges Recht des o
| 'Antragstetlers zu fordern {vgl. dazu ausdruck ich. vom B\/erf@ vom 29: 7 2003 -2 BR
- 311/03, juris Rn. 14), Ansonsten geht der Eilantrag ing Leere Aus der aus Art 19 Abs, 4 :
Rele abgele;teten Sicherungfsfunkticn und in V’ornahmasacheﬁ wie der vnrhegenden ZU
- $atzlsch aug der Bi ndung des Gerichts an. § Bﬁb Abs. 2 SGG wo der’ Hauptsachean»
spruch tatbéstandlsch verankert ist (dazu Krode! Das soznalgencht liche. Ezlveﬁ’ahren 4
 Aufl. 2018, Rn. 368 f, 428), ergibt sich von Verfassungs wegen zwmgand das Gebot, die’
Rechtsfragen der Hauptsache im Verfahren des e:nstweﬂigen Reohtsschuizes U prhfan
und der Entschendung {neben anderen Be!angen) zugrunde Zu legen; d:e matenelie
Rechtsiage ist als obhgatonsches Prufungs— und Entsohesdungsknterium fur das sazzaiga~
-rncht!:che Erlverfahren verfassungsrechthch und emfach—gesetzllch vorgegeben (vg! 2ur
VWGO Wmdoffer Dle Kiarungsbedurftlgkent und fAhigkeit von. Reshtsfragen inverwal
tungsgenchﬂmhen Verfahren des emstweiﬁgen Rechtssohutzes 8. 41) Steht aiso wie

. hier— bergits im Eilverfatiren fest dass dig Hauptsamhe erfclgios ist, gibt es kein im: E:lverw

fahren sxcherung$fahlges Recht Die. Ablehnung des E;Iantrags ist dann augh verfa$~
sungsrechfhch unbedenkhch (vgi z.B. BVerfG vom i2. 05 2005 1 BvR 569!05 ]uris Rn.

2).

‘ Hmsachthch des geitend gemachten Anspfuchs auf Letstungan nach § 8 AsylbLG war da- -
~her die Beschwerde der Ast gegen den Beschfuss des 8G zuruc:kzuwemn -

3 D:e Verpﬂ;chtung der AG zur voriéufagen Gawﬁhmng von. Grund!eustungen nach § 3 o
Abs 1 AsylbLG wwd auf den Zestraum bis zu einer Emscheidung m der Hauptsache,
Eangstens aber bzs zum’ 30 06 2018 beschrankt ' ‘ '

Hterbei hat der Senat zum emem ber(,zcks:chtigt dass bxsiang keine Entscheldung des: AG
ﬁber die Bew;lhgung von Leastungen naah dem AsylbLG msbesondere im Hmbhck auf die
: zukunfhge Gewéhrung solcher La:stungen vorhegt Zum anderen erscheinen aufgrund der
vorhegenden vo!!zsehbaren Abschiebungsanordnung des Bundesamtes und des iaufen~ ‘
den vewvaltursgsgenchthchen Verfahrens der Ast lelstungsreievante Verénderungen in
den perscnlmhen Verhéitmssen der Ast m den kommendan Mcnaten még!;ch
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“Nach altedem war der angefachtene Beschiuss des SG nach den Maf&gaben des Ent-
.scheldungssatzes d:eses Besch!usses abzuéndem o o '

4 Der Ast'war. auf mren Antrag hm fur dze Durchfuhrung des,s ﬁeschwmdeverfahrens Pros .
'zesskostenhﬁfe (F’KH) m; gewahren ' - ' -

Nach § 73a Ab$ 1 SGG i V m.§ 114 Zivilprezessordnung (ZPO) erhalt ein Bete:ligfer der

B '-.nach semen perséinischen und. wzﬂschaﬁlfchen Verhéitmssen die Kasten der F’mzessfuh—

rung nicht; nur zurn Teil oder nur in Raten aufbrmgen kam auf Antrag PKH, wenn die. be«»‘ :
abstchtig’te Rechtsverfclgung hmrezchende Aussucht auf Erfo!g bmtat und meht muthmg
erschemt ' - : S :

Eez der Prufuawg der hmmlchenden Aussscht auf Erfo!g im Rahmen der PKH erfolgt hur

. .einé vorléuﬂge Prufung Dabm ist der verfassungsrechthch gezogene Rahmen: (Art 3 Abs.
1, 20 Abs 3, 19 Abs. 4 Grundgesetz (3G) zu beachten, Deshalb dlrfen kame Ubef-

| apannten Aﬁforderungen gestelit werden (Bundesverfassungsgencht BVerfG Be- :

" schiuss vom 07.04, 2000~ 1 BYR 81/00, ;uns Rn. 16) Eime hmrexchende Erfolgsaussncht
_'tst anzunehmen wenn das Gericht“den Rechtsstandpunkt des. K!agars aufgrund der
Saahverha!tsschalderung und der vart;egenden Unter!agen far zutreffend oder zummdest
' fiur vertretbar hilt und | in tatsachlicher Hinsicht von der Mﬁghchkeit der Beweisfﬁhrung o

‘. uberzeugt ist (Lestharer in Meyar—Ladewxg/KellerfLeitherer, 8GG, 12, Aufl, 2017, § YSa Rn.. |
e '?a) bzw. wenn die Erfoigsausszcht nicht nur eme entfemte 1st (vgi Z B BVerfG vom
13 07.2005 - 1 BvR 17505, juris Rn, 10; vom-13. 03. 1990 - 2 BvR 94!88 juris Rn 26 =

BVerfGE 81, 34’? st Rspr) Denn der Zweck der PKH, dem Unbemattelten weltgehend
_ 'glenchen Zugang Zum Gericht wie dem Bemlttekten zu gewéhren gebletet ihn ginem soI- _ 3
. .chen Bemstteiten glelch:«:usteuen der seme Prczessaussichten vernunft:g abwégt und da-'

| _bei auch das Kostenrzmko mntberﬂcksachtsgt (BVarfG vcm 13, 03 1980 - ?_ BvR 94!88 JUI‘!S o

“Rn, 26 = BVerfGE 81,.347, 356ﬂ’ NJW1991 4131’ BVerfG vom 02 02 1993 1 BVR
_1697/91 juns F{n 13 = FamRZ 1993 664 665) " '

. ;Bef der Ast s;nd nach der voritegenden Erkiérung uber dse persénilohen und wzrtschafth—
chen Verhaitmsse die Voraussetzungen fir die Bewﬁhgung von PKH gegeben Auch lie-

- gen. dre erforderhchen Erfoigsausswhten fur die Beschwerde der Ast vc)r wie s:ch aus den

3 'vurstehenden Ausftxhrungen unfer 1. er*glbt
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Die Kostenentscheldung beruh‘t auf § 193 SGG Sie berﬂckéibh’t'igf dass die Ast it ihlﬁrem' ‘-
~ Antrag auf Gewéhrung emshmeliigen Rechtsschutzes im Ubewegertde:ﬁ Wenn auch mcht

im vollen Umfang erfetgrexch war
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